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Resolución Nº   1381-2011-TC-S4

Sumilla: ”(...) las Bases integradas son las reglas definitivas del proceso de selección cuyo texto contempla todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolución de consultas, así como todas las modificaciones y/o correcciones derivadas de la absolución de observaciones y/o del pronunciamiento del OSCE o del Titular de La Entidad, de ser el caso; o, luego de transcurridos los plazos para dichas etapas, sin que los participantes las hayan formulado. Asimismo, el artículo 59 del Reglamento indica que es responsabilidad  del Comité Especial, bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo dispuesto en los pliegos de absolución de consultas y de absolución de observaciones. En el mismo sentido, el artículo 60 del Reglamento dispone que las Bases integradas que se publiquen en el SEACE incorporarán obligatoriamente las modificaciones que se hayan producido como consecuencia de las consultas, observaciones y/o Pronunciamiento (…)”.

Lima, 17 de Agosto de 2011
Visto, en sesión de fecha 16 de agosto de 2011, de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 842/2011.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Representaciones Médicas Mary S.R.L. contra el otorgamiento de la buena pro de el ítem 10 del proceso de selección Licitación Pública Nº 8-2011/HNHU (Primera Convocatoria) por ítems; y atendiendo a los siguientes:   
ANTECEDENTES:

1. El 05 de abril de 2011, el Hospital Nacional Hipólito Unanue, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública Nº 8-2011/HNHU (Primera Convocatoria) por ítems, para la “Adquisición de equipos biomédicos”, por un valor referencial total ascendente a S/. 2´ 369,676.00 (Dos Millones Trescientos Sesenta y Nueve Mil Seiscientos Setenta y Seis con 00/100 Nuevos Soles).

2. Con fecha 10 de mayo de 2011, se llevó a cabo la presentación de propuestas, posteriormente el 08 de junio de 2011 se otorgó la buena pro del ítem 10: “Lámpara Cialítica de Techo” a la empresa Multi Med Perú S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por un monto ascendente a S/. 138,942.52. 

3. Mediante escritos de fecha 20 y 22 de junio de 2011, la empresa Representaciones Médicas Mary S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta económica, solicitando la descalificación de la propuesta del Adjudicatario del ítem 10 y el otorgamiento de la buena pro a su favor del ítem 10, en ese sentido el Impugnante señaló lo siguiente:
a. Su representada se presentó al proceso de selección en los ítems 06 y 10 de manera independiente, siendo descalificada en la apertura del sobre económico por un criterio subjetivo del comité especial, aduciendo que no se presentó correctamente la propuesta económica, la cual según el Comité Especial debió ser de manera individualizada por cada ítem.

b. En ese sentido, el Impugnante señala que presentó su propuesta conforme lo establecido en las bases integradas, la misma que consistió en dos sobres: uno técnico y el segundo económico, y que en cuanto al sobre económico las bases no indican textualmente que debe ser presentada por cada ítem y en el folder, cuadernillo o sobres independientes, solo refiere en que consiste su contenido aritmético para su presentación. Agrega el Impugnante que otras entidades, como ESSALUD, si precisan que las propuestas económicas deben presentarse en cuadernillos independientes. Por lo que el Impugnante refiere que fue injustamente descalificado, ya que presentó sus propuestas económicas en un solo sobre pero en hojas independientes, asimismo señala que presentó las respectivas cartas fianzas para cada uno de los ítems.

c. Asimismo, el Impugnante hace referencia a lo indicado en las bases integradas 1.12 Contenido de la Propuesta Económica:

“(…) a) Garantía de seriedad de oferta

“Tratándose de un proceso según relación de ítems, cuando los postores se presenten a más de un ítem, deberán presentar sus propuestas económicas en forma independiente (4)”

(…)

(4) Luego de efectuada la evaluación técnica, cabe la posibilidad que dicho postor haya obtenido el puntaje necesario para acceder a la evaluación económica únicamente de los ítems a los que se presentó, por lo que, de acuerdo con el artículo 71 del Reglamento, correspondería devolver las propuestas económicas sin abrir, lo que no resultaría posible si la totalidad de las propuestas económicas del postor se incluyen en un solo sobre. Por tanto resulta necesario precisar este aspecto.”

Ante lo expuesto, el Impugnante refiere que la Entidad no cumplió con precisar ese aspecto conforme se señala en el pie de página 4 de la página 7 de las bases integradas.

d. Por otro lado, el Impugnante señala que el Adjudicatario no cumplió con lo exigido en los requerimientos técnicos mínimos exigidos en las bases, apartado B 02 en el cual se solicitó: “Fuente luminosa de diodos de iluminación (LEDS) blancos de luz fría y cálida”. Sin embargo, señala el Impugnante, el Adjudicatario ofertó lámparas Brandon Medical; Modelo Quasar HD-LED compuesto por LEDS blancos y rojos, por lo que al haber sido aceptada su propuesta no se cumplió con lo establecido en los requerimientos técnicos mínimos. Ante ello el Impugnante advierte una omisión funcional del Comité Especial. Por lo expuesto, el Impugnante solicita la descalificación de la propuesta del Adjudicatario.

e. Asimismo, agrega el Impugnante que el postor Master Medic S.A. formuló observación al apartado B 02 para que permitan LEDS de diferentes colores, pero no fue acogida, por lo que no es válido tomar en cuenta la iluminación con leds rojos como es la propuesta del Adjudicatario.

f. Por otro lado, el impugnante señala que el numeral B 16 solicita Iluminación indirecta para cirugía endoscópica; sin embargo el Adjudicatario no sustentó lo exigido por las bases, toda vez que en su catálogo en español se refiere a posicionamiento de endoscopia 5%, lo cual se entiende como una posición o ubicación de 5% de la lámpara que no tiene que ver nada con iluminación indirecta. Asimismo, en el folio 26 de la propuesta del Adjudicatario se precisa la iluminación indirecta con una intensidad del 5%, por lo que, refiere el Impugnante, la propuesta del Adjudicatario no cumple con lo establecido en las bases al presentar luz indirecta y no directa para endoscopia.

4. Mediante decreto de fecha 23 de junio de 2011, el Tribunal de Contrataciones del Estado, admitió a trámite el recurso de apelación y emplazó a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos al proceso de selección.

5. Con escrito de fecha 28 de junio de 2011, el Impugnante señaló lo siguiente:

· Finalmente el Impugnante refiere que el Adjudicatario declaró mediante constancia de trabajo expedido el 03 de junio de 2011, que el señor Hernán Darío Becerra Beisaga, labora en su empresa desde el 05 de julio de 2010; y la empresa Brandon Medic (fabricante de lámpara Cialítica) emite un certificado de fecha 11 de junio de 2010 donde se señala que recibió un  curso de entrenamiento de servicio técnico en reparación y mantenimiento de lámpara cialiticas de los modelos de techo, pared y rodables: QUASAR HD-LED, GALAXY ULTRA, GALAXY ULTRA HD-LED. Por lo que, señala el Impugnante, como una persona que aún no laboró en una empresa local (Perú) pudo ser capacitada en Colombia antes que sea contratado para la empresa Multi Med del Perú S.A.C., toda vez que lo expuesto contravendría lo establecido en el literal i) del artículo 237 del Reglamento.

6. Mediante Oficio Nº 2118-2011-DG-HNHU presentado el 05 de julio de 2011, la Entidad solicitó un plazo adicional para la presentación de los antecedentes administrativos.

7. Con decreto de fecha 06 de julio de 2011, se le otorgó un plazo adicional de tres (03) días hábiles a la Entidad para remitir los antecedentes administrativos.

8. Mediante escrito de fecha 063 de julio de 2011, el Impugnante efectuó una corrección a su escrito de fecha 28 de junio de 2011.

9. Con escrito presentando el 08 de julio de 2011, subsanado mediante escrito presentado el 12 de julio de 2011, la Entidad remitió los antecedentes administrativos. En dicha oportunidad remitió el Informe Nº 385-2011-OAJ-HNHU de fecha 11 de julio de 2011, en el cual señaló lo siguiente:

· El Adjudicatario presentó una consulta a efecto que la fuente de iluminación de la lámpara pueda ser de otros colores, consulta que fue acogida por el Comité Especial; sin embargo en las observaciones presentadas por la empresa Master Medic S.A.C., solicitando el mismo requerimiento, el Comité Especial no acogió la solicitud, indicando que se acoja a lo solicitado en las bases del proceso, procediendo a integrar las bases con la solicitud del Adjudicatario. Por lo que hubo un error en el momento de la integración de las bases en lo referente al ítem 10, al existir contradicción entre las consultas y las observaciones absueltas, toda vez que se ha integrado las bases sin tomar en cuenta la observación de la empresa Master Medic S.A.C. hecho que vulnera lo señalado en el artículo 59 y 60 del Reglamento.

· Asimismo, la Entidad señala que en efecto, en el folio 19, numeral 2.5, sobre la propuesta económica, en las bases no se hizo ninguna precisión sobre la presentación de la misma, por lo que al haber descalificado al Impugnante por ese motivo (presentar sus propuestas económicas a los ítems 6 y 10 en un solo sobre), se ha vulnerado el principio de imparcialidad.

· Finalmente, la Entidad refiere que se ha integrado incorrectamente las bases del proceso de selección, por lo que no correspondería pronunciarnos sobre los actos posteriores a la integración, sino corregir dicho error, declarando la nulidad del ítem 10 del presente proceso.

10. Mediante escrito de fecha 08 de julio de 2011, la empresa Multi Med Perú S.A.C. se apersonó como tercero administrado.

11. Con decreto de fecha 18 de julio de 2011, se programó audiencia pública para que las partes hagan uso de la palabra.

12. Mediante escrito de fecha 25 de julio de 2011, el Impugnante solicitó el uso de la palabra. Asimismo, mediante escrito presentado el 26 de julio de 2011, el Tercero Administrado solicitó el uso de la palabra.

13. Con fecha 27 de julio de 2011, se llevó a cabo la audiencia pública con la asistencia del Impugnante y el Tercero Administrado, quienes hicieron uso de la palabra. La Entidad no se apersonó pese a encontrarse debidamente notificada.

14. A fin de contar con mayores elementos al momento de resolver, mediante decreto de fecha 01 de agosto de 2011, se solicitó al Impugnante y al Tercero Administrado cumpla con presentar sus descargos respecto de los argumentos vertidos en la audiencia pública. 

Del mismo modo, se solicitó a la Entidad cumpla con “informar de manera clara y detallada si las propuestas técnicas de las empresas Multi Med Perú S.A.C. y Representaciones Médicas Mary S.R.L. cumplen con los requerimientos técnicos mínimos solicitados por las bases administrativas del proceso de selección Licitación Pública N° 008-2011/HNHU (Primera Convocatoria) ítem 10, en lo concerniente a los puntos B02 Fuente Luminosa de Diodos de Iluminación (LEDS) blancos de luz fría y cálida y B16 Luz Indirecta para cirugías endoscópicas. Asimismo, cumpla con emitir pronunciamiento respecto de la denuncia formulada por la empresa Representaciones Médicas Mary S.R.L. en el primer otrosí de su  escrito presentado el 28 de junio de 2011, cuya copia se adjunta, contra la empresa Multi Med Perú S.A.C. Finalmente, de conformidad con el artículo 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, sírvase remitir la autorización del área usuaria por la cual se permitió la admisión de LEDS de color rojo (página 51 de las bases integradas), toda vez que las bases administrativas originales requerían B02 Fuente Luminosa de Diodos de Iluminación (LEDS) blancos de luz fría y cálida (página 28 de las bases originales), con lo cual existiría una contradicción en las respuestas efectuadas a la consulta a las bases de la empresa Multi Med Perú S.A.C. y a la observación a las bases de la empresa Master Médic S.A.” 

15. Mediante escritos presentados el 01 y 08 de agosto de 2011, el Impugnante cumplió con lo requerido manifestando lo siguiente:

· Respecto del numeral B02, debe tenerse presente que el Comité Especial al momento de absolver la observación formulada por la empresa Master Medic, respecto de la fuente  de iluminación con leds blancos o de diferentes colores, no acogió dicha observación indicando que es un requerimiento técnico del área usuaria.

· En ese sentido, señala el Impugnante, no es válido tomar en cuenta la iluminación con leds rojos en las bases integradas por que fue hecha en la etapa de consultas, y en la etapa de observaciones se ha ratificado la especificación técnica original.

· Respecto del numeral B16 iluminación indirecta para cirugía endoscópica, el Impugnante señala que la empresa Multi Med Perú no ha sustentado lo exigido por las bases, debido a que en el folio 19 de su propuesta técnica, el catálogo en español se refiere a posicionamiento de endoscopia 5%, lo cual se entiende como una posición o ubicación de 5% de la lámpara que no tiene que ver en absoluto con iluminación indirecta. Asimismo, el catálogo en idioma inglés de la empresa adjudicataria señala “Endoscopy Setting: 5%”. Lo cual, refiere el Impugnante, quiere decir que la lámpara no cumple con una iluminación indirecta sino que es Luz Directa (como bien lo indica el folio 024 de su propuesta técnica) y el valor del 5% es el nivel de iluminación que el usuario debe ajustar manualmente para que la iluminación se vuelva más tenue y permita procedimientos endoscópicos.

· Asimismo, el Impugnante señala que la empresa Adjudicataria “trató de justificar la iluminación indirecta aduciendo que los rayos de luz oblicuos que emite la lámpara de marca brandon, generan en el campo una iluminación indirecta, pero es una falsa interpretación de la tecnología porque se sabe muy bien que los rayos de luz oblicuos que emitan las lámparas LED permiten que la luz se solape unos con otros para formar un campo de luz homogéneo y sin sombras. Así funciona también la mayoria de lámparas LED como la serie de lámparas Chromophare que ofrece el postor impugnante”
· Por otro lado, el Impugnante señala respecto a la denuncia de la presentación de documentos falsos o inexactos efectuada contra la empresa Adjudicataria, que las certificaciones supuestamente expedidas por la empresa Brandon Medical, a favor de los señores Ing. Charles Christian Juarez Ayosa y Hernán Becerra Beisaga, se observa que la firma del señor Adam Pickerung de la empresa Sales Office Manager y la firma consignada en el sello de Brandon Medical coinciden de manera exacta. 

16. Con escrito presentado el 08 de agosto de 2011, la empresa Multi Med Perú S.A.C. señaló lo siguiente:

· Su representada efectuó la consulta a las bases administrativas, la cual el Comité Especial acogió aceptando un fuente de iluminación de diodos de iluminación (LEDS) blancos y rojos de luz fría y cálida. Asimismo, la empresa Master Medic S.A. realiza una observación (aun cuando técnicamente debió  ser una consulta) indicando si sería aceptable una “Fuente luminosa de diodos de iluminación (LEDS) blancos o de diferentes colores de luz fría y cálida para diferenciar los diferentes tonos de tejido”, siendo esta propuesta no admitida por el Comité Especial.

· Por otro lado, la empresa Adjudicataria señaló que no existe error en la integración de las bases ni ningún tipo de contradicción entre las respuestas a las consultas y observaciones absueltas por el Comité Especial, dado que se están dando por aceptados los colores blancos y rojos para LEDS y no otros colores adicionales como lo fue solicitado por el postor Master Medic S.A., es decir LEDS amarillos, verdes, azules, etc, en sustitución del color blanco; habida cuenta que la observación planteada por este postor se realiza en forma disyuntiva: “…..diodos de iluminación (LEDS) blancos o de diferentes colores….” Motivo por el cual, señala el Adjudicatario, la observación en mención fue correctamente desestimada por el Comité Especial.

· En lo que respecta al requisito de luz indirecta, el Adjudicatario señala que la formación del haz de luz, del producto ofertado por su representada, se genera debido a un múltiple traslape de haces de luz diagonales con un rendimiento sin sombras, que además brinda una alta iluminación periférica, reduciendo al mínimo la fatiga de los ojos, ya que su modelo Quasar HD LED de Brandom medical está diseñado para no producir fatiga en los ojos al 100% de su capacidad de iluminación, debido justamente a la particularidad de los haces de luz diagonales de múltiples traslapes.

· Por otro lado, en lo concerniente a la denuncia planteada en su contra por el Impugnante, el Adjudicatario manifestó que el señor Hernán Becerra Beisaga viajó al entrenamiento de la empresa Brandom Medical realizado en la ciudad de Bogotá, Colombia del 7 al 11 de junio haciendo uso de su periodo vacacional en la empresa S.B.S. Service S.R.L. al término del cual finalizó su relación laboral, pasando a partir del 05 de julio de 2010 a laborar para su representada. A tales efectos, adjunta la declaración jurada del señor Hernán Becerra Beisaga.

17. Mediante Oficio N°2433-2011-DG-HNHU presentado el 09 de agosto de 2011, la Entidad remitió su Informe Nº 427-2011-OAJ-HNHU de fecha 09 de agosto de 2011, en el cual manifestó lo siguiente:

· De acuerdo con el informe de la Oficina de Logística, ambas empresas cumplen con lo solicitado en las especificaciones técnicas de las bases integradas del proceso; sin embargo; el cumplimiento de las mismas está basado en contradicciones que no fueron tomadas en cuenta en el momento de la integración de las bases administrativas.

· Asimismo, señala la Entidad, no se ha encontrado documento alguno en el expediente de contratación respecto a la autorización del área usuaria por la que se permita el cambio de las características de la Fuente luminosa de diodos de iluminación de color rojo, hecho que respalda la solicitud de nulidad del ítem 10.

· En lo que respecta a la descalificación del Impugnante por haber presentado sus propuestas económicas para los ítems 06 y 10 en un mismo sobre, se ha revisado las bases integradas y se ha  verificado que efectivamente en el folio 19, numeral 2.5, sobre Propuesta Técnica, no se hizo ninguna precisión sobre la presentación de la misma, por lo que al haber descalificado al postor por el motivo antes señalado, se ha vulnerado el Principio de Imparcialidad.

· Del mismo modo, la Entidad señala que al momento de integrar las bases administrativas se integró la consulta efectuada por la empresa Multi Med Perú S.A.C. y no la observación efectuada por la empresa Master Medic S.A.C., vulnerando lo establecido en el artículo 60 del Reglamento.

18. Con fecha 10 de agosto de 2011, el Impugnante reiteró sus alegatos. Asimismo, señaló que habiendo solicitado el reporte de migraciones del señor Hernán Becerra Beisaga y del señor Charles Christian Juarez Ayosa, se observa que los mencionados señores no registran salidas ni ingresos a Colombia, en las fechas establecidas en los Certificados de Capacitación presentados por el Adjudicatario como parte de su propuesta técnica, hecho que demuestra que dichos certificados son falsos y contradice la declaración jurada del señor Hernán Becerra Beisaga adjuntada en el escrito de fecha 08 de agosto de 2011, presentado por la empresa Multi Med Perú S.A.C. ante el Tribunal de Contrataciones.

19. Mediante decreto de fecha 10 de agosto de 2011, se declaró listo para resolver el presente expediente administrativo.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por El Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del ítem 10 de la Licitación Pública Nº 8-2011/HNHU (Primera Convocatoria), para la “Adquisición de equipos biomédicos”.
2. Como fluye de los antecedentes expuestos, los puntos controvertidos planteados por El Impugnante pueden resumirse en los siguientes términos:
(i) Determinar si la forma de presentación de la propuesta económica por parte del postor Impugnante acarrea indefectiblemente su descalificación 
(ii) Determinar si corresponde recalificar la propuesta técnica del Adjudicatario y, de una nueva evaluación de las propuestas técnicas de los postores, determinar si corresponde otorgar la buena pro del ítem 10 al Impugnante.

i) Respecto de la forma de presentación de la propuesta económica

3. A fin de resolver la controversia de autos, es preciso remitirnos a la regulación que, sobre el particular, han introducido las Bases del proceso de selección.

Con relación a determinar si la forma de presentación de la propuesta económica por parte del postor Impugnante, acarrea indefectiblemente su descalificación, debe tenerse presente que el Capítulo I de las Bases estableció la forma de presentación de propuestas. De esta manera, en el numeral 1.12 prescribió lo siguiente:
“Tratándose de un proceso según relación de ítems, cuando los postores se presenten a más de un ítem, deberán presentar sus propuestas económicas en forma independiente 4”

__________________________________________________________

4 Luego de efectuada la evaluación técnica, cabe la posibilidad que dicho postor haya obtenido el puntaje necesario para acceder a la evaluación económica únicamente en algunos de los ítems a los que se presentó, por lo que, de acuerdo con el artículo 71 del Reglamento, correspondería devolver las propuestas económicas sin abrir, lo que no resultaría posible si la totalidad de las propuestas económicas del postor se incluyen en un solo sobre. Por tanto, resulta necesario precisar este aspecto.”

Conforme se observa de la lectura de los párrafos expuestos, existe a primeras luces, una imprecisión respecto de la manera en que las propuestas debían ser presentadas. En ese sentido, se debió precisar la forma en que las propuestas económicas debieron ser presentadas, toda vez que no queda claro si un postor se presenta a varios ítems, si debiera o no presentar su propuesta económica en sobres independientes.

4. Según se advierte, entonces, era posible inferir que no existía la obligación de entregar dos sobres por cada uno de los ítems en los que los postores participasen, sino únicamente dos sobres por la totalidad de los ítems.

Ahora bien, aun cuando la intención del Comité Especial —plasmada en las Bases— hubiese sido que los documentos fuesen entregados en legajos independientes por cada ítem, bastaba que la propuesta técnica fuese presentada en un único sobre dentro del cual los postores debían incorporar las especificaciones técnicas de cada ítem al cual postulaban, con la condición de que éstos se encontraran debidamente identificados y separados; y, en el caso de la propuesta económica, por su parte, bastaba que los postores presentasen, igualmente, un único sobre que contuviera las ofertas para cada uno de los ítems propuestos, siempre que éstos se encontraran no sólo identificados y separados, sino que además estuviesen debidamente sellados y rubricados. 

5. Al respecto, el artículo 63 del Reglamento, norma que regula la forma de presentación de propuestas, establece que éstas deben ser entregadas al Comité Especial en 2 sobres cerrados, uno conteniendo la propuesta técnica y el otro la económica. El artículo 66 del referido cuerpo normativo, por su parte, dispone que el Comité Especial debe abrir en primer lugar, los sobres que contienen las propuestas técnicas y solamente cuando haya concluido su evaluación puede proceder a la apertura de los sobres con las propuestas económicas, como lo establece el artículo 70 del mencionado Reglamento.

6. En torno a ello, cabe indicar que el Reglamento no contiene una disposición que señale de modo categórico que en todos los procesos de selección mediante relación de ítems deben presentarse tantos sobres como ítems existan. 

Desde tal perspectiva, si se convoca, por ejemplo, a un proceso conformado por 200 ítems, cada postor debería presentar 400 sobres en total, lo que además de irrazonable es dispendioso y formalista en extremo. Por ello, la disposición que cada ítem constituye un proceso separado cobra pleno sentido, no porque las propuestas se presenten en más o menos sobres, cuestión secundaria en verdad, sino porque, como resulta natural, cada ítem tiene como único propósito la evaluación de las ofertas formuladas a dicho ítem, el que conserva su independencia de los demás, a punto que en cada ítem se adjudicará la buena pro por separado, independiente de los demás. 

Actualmente existen diversos procesos por relación de ítems en los que las ofertas económicas, por ejemplo, pueden ser presentadas en un solo sobre y en un mismo formato, sin que ello haya acarreado alguna consecuencia indeseada. Antes que riesgoso, este proceder resulta necesario en muchos casos, en los que la práctica ha recurrido a formatos o cuadernillos que se presentan englobando diversos ítems. Ello es así, porque la exigencia reglamentaria que existan 2 sobres, sólo se refiere a la necesaria separación de las ofertas técnicas de las económicas y no, por ejemplo, a que se deba presentar sobres independientes por cada ítem. 

7. La interpretación expuesta, además, encuentra pleno sustento lógico y jurídico en los principios que inspiran la contratación pública y el derecho administrativo en general. 

En tal sentido, exigir a los postores la presentación de tantos sobres económicos como ítems a los cuales postulasen, deviene en una exigencia que resulta innecesaria para este proceso, en el que nada obsta para que, dentro de un único sobre económico, se incluya toda la documentación referida a la totalidad de ítems en los que se pretenda participar, resultando primordial que el monto ofertado para cada uno de ellos se encuentre debidamente identificado; asimismo, dicha documentación debe encontrarse en perfecto orden y debidamente identificada, de modo que no se generen dificultades u obstáculos en el Comité Especial al momento de realizar la evaluación.

8. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el modo de presentación de las propuestas supone una formalidad cuyo incumplimiento no altera los términos de la oferta, por lo que su inobservancia no puede ser sancionada con la descalificación del postor siendo que, en el peor de los casos, corresponde permitir su subsanación. Lo contrario, implica otorgar a dicha formalidad el carácter de un requerimiento técnico mínimo, cuyo objeto central la trasciende y consiste en verificar que los productos o bienes ofertados cuenten con las exigencias mínimas requeridas por la Entidad a fin de satisfacer la necesidad que dio origen al proceso de selección.

9. Por tal motivo, es de aplicación al caso que nos ocupa el Principio de Informalismo contenido en la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, a través del cual las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no se vean afectados por la exigencia de aspectos formales que pudieran ser subsanados dentro del procedimiento, de tal manera que el rechazo de su oferta no sea consecuencia de la existencia de meros defectos formales que no afectan sustancialmente su validez, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés público
.

10. A propósito de la aplicación de dicho principio, es importante resaltar que, tratándose de procesos de selección, las normas de procedimiento que les son aplicables no se limitan a aquéllas contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado o en su Reglamento, ni tampoco a las normas especiales aplicables según el objeto de convocatoria de la que se trate, sino que, al ser las propias Bases las reglas que rigen la contratación, éstas se constituyen igualmente en disposiciones de observancia obligatoria y, por tanto, adquieren carácter normativo. Por ende, la garantía que otorga el Principio de Informalismo se extiende también a las reglas contenidas en las Bases; para el caso venido en grado, a la regla referida a la forma de presentación de propuestas, la cual corresponde interpretar de manera más favorable para la admisión de las ofertas.
11. El informalismo no consiste en la inexigibilidad de formas, sino en la relativización de ellas, en beneficio inmediato de los administrados para que los asuntos sustanciales sean apreciados cabalmente sin que se prefiera el rigorismo formal. La atenuación de las exigencias formales no esenciales en el procedimiento administrativo es consecuencia del papel de colaboración que corresponde a la administración pública.

No es a la forma, sino al rigorismo formal, al que se opone el informalismo, pues aquél importa abrazar una estructura adjetiva ausente de contenido, cuando no busca la custodia del derecho material sino la forma por la forma misma, olvidando que está desvinculada del derecho sustantivo al que accede.

Si en el procedimiento administrativo se habla de formas esenciales tales formas no son esenciales por el valor que ellas encierran en sí mismas. No es el rito lo que se pretende asegurar, sino el derecho sustancial que él permite proteger. Es la seguridad jurídica y no la seguridad formal, lo que en definitiva se protege
.

Además, no puede soslayarse que mientras más formalismos se consideren al momento de interpretar las normas, específicamente las referidas a las contrataciones y adquisiciones estatales, más se corre el riesgo de afectar la competencia
 y, por ende, sacrificar el desarrollo eficiente del proceso de selección.

12. En concordancia con lo anterior, resultan igualmente de aplicación al presente caso los Principios de Economía y de Libre Competencia que rigen las contrataciones estatales
 (los cuales a su vez derivan de los Principios de Informalismo, Simplicidad y Eficacia aplicables a todo procedimiento administrativo), estando el primero de ellos orientado a evitar la exigencia de formalidades innecesarias en las reglas del proceso de selección y, el segundo, a fomentar la más amplia y objetiva concurrencia de postores, evitando el uso de medidas restrictivas basadas en meras formalidades pasibles de ser subsanadas.

A mayor abundamiento, es necesario tener presente que este Tribunal ha considerado válida la presentación, en un solo sobre, de ofertas a diversos ítems, como el caso de las Resoluciones N° 065/2005.TC-SU, 675/2006.TC-SU, 1022/2007.TC-S4 y 2209/2008.TC-S4.

13. Tal como se observa de la revisión de la propuesta económica del Impugnante, éste cumplió con señalar expresa y claramente el monto de su oferta económica en los ítems 06 y 10, adjuntando además las garantías de manera independiente por cada ítem, lo que permitía al Comité Especial realizar una evaluación sin mayores complicaciones, en la que simplemente bastaba tomar en cuenta la información pertinente e idónea, esto es, el monto total de cada ítem, de conformidad con el numeral 2) del artículo 44 del Reglamento, para efectos de su evaluación y calificación.

14. En tal sentido, no correspondía descalificar la propuesta económica del Impugnante, toda vez que el Comité Especial debe evaluar las propuestas económicas conforme los argumentos vertidos en el presente pronunciamiento.

ii) Respecto del pedido de nulidad efectuado por la Entidad.
15. Por otro lado, previamente a la emisión del pronunciamiento respecto a la recalificación de las propuestas del Impugnante y del Adjudicatario, este Colegiado estima necesario referirse a la información proporcionada por la Entidad en sus Informes Nº 385-2011-OAJ-HNHU de fecha 11 de julio de 2011 y, Nº 427-2011-OAJ-HNHU de fecha 09 de agosto de 2011, en los cuales señaló que al momento de absolver la consulta de la empresa Adjudicataria y la observación de la empresa Master Medic S.A. se dieron respuestas contradictorias; asimismo, al momento de integrar las bases administrativas se omitió incluir la respuesta a la observación planteada por la empresa Master Medic S.A., lo que contraviene el artículo 60 del Reglamento.

16. Conforme lo anterior, de la revisión de la documentación obrante en el expediente se aprecia que la empresa Multi Med Perú S.A.C. efectuó la siguiente consulta:

“B02 fuente luminosa de diodos de iluminación (leds) blancos de luz fría y cálida

4. Consulta (se requiere claridad y concreción)

Con esta especificación están atentando contra el inciso c de la nueva Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ya que se está direccionando la compra a un equipo, marca y postor especifico, consultamos si con la finalidad de permitir la mayor participación de postores y en cumplimiento del principio de vigencia tecnológica, aceptarán equipos que cuenten con: fuente luminosa de diodos de iluminación (LEDS) blancos y rojos de luz fría y cálida, que permiten al usuario una mejor y correcta visualización de los tejidos rojos.

RESPUESTA 1: se acoge su consulta”

17. Asimismo, la empresa Master Medic S.A. efectuó la siguiente observación: 

“Observamos las bases para que se confirme si requieren que la lámpara cuente con:

B02 fuente luminosa de diodos de iluminación  (LEDS) blancos o de diferentes colores de luz fría y cálida, para diferenciar los diferentes tonos de tejido

RESPUESTA 03:

NO se acoge su observación son requerimientos técnicos del área usuaria”

18. Conforme se aprecia de las respuestas efectuadas a la consulta de la empresa Multi Med Perú S.A.C. y a la observación de la empresa Master Medic S.A., ambas son contradictorias, toda vez que por un lado se acepta la presentación de leds de color diferente al color blanco (se acepta led de color rojo) y, por otro lado, no se permite leds de colores diferentes.

19. Asimismo, conforme se aprecia de los informes vertidos por la Entidad y de la revisión de las bases integradas, no sólo no se advirtió de la contradicción incurrida, sino que además se integraron las bases sin tener presente la respuesta a la observación planteada por la empresa Master Medic S.A. hecho que contraviene lo estipulado en el artículo 60 del Reglamento

20. Para estos efectos, debe tenerse presente que las Bases integradas son las reglas definitivas del proceso de selección cuyo texto contempla todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolución de consultas, así como todas las modificaciones y/o correcciones derivadas de la absolución de observaciones y/o del pronunciamiento del OSCE o del Titular de La Entidad, de ser el caso; o, luego de transcurridos los plazos para dichas etapas, sin que los participantes las hayan formulado. Asimismo, el artículo 59 del Reglamento indica que es responsabilidad  del Comité Especial, bajo responsabilidad, integrar las Bases conforme a lo dispuesto en los pliegos de absolución de consultas y de absolución de observaciones. En el mismo sentido, el artículo 60 del Reglamento dispone que las Bases integradas que se publiquen en el SEACE incorporarán obligatoriamente las modificaciones que se hayan producido como consecuencia de las consultas, observaciones y/o Pronunciamiento.

En concordancia con ello, el numeral 2) del Anexo Único del Reglamento, Anexo de Definiciones, indica que las Bases integradas son las reglas definitivas del proceso de selección cuyo texto contempla todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolución de consultas, así como todas las modificaciones y/o correcciones derivadas de la absolución de observaciones y/o del pronunciamiento del Titular de la Entidad o del OSCE o cuyo texto coincide con el de las bases originales en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones.

21. De lo expuesto en el numeral precedente, resulta claro que la integración consiste en la elaboración de las Bases en un texto combinado que albergue todas las modificaciones o precisiones que se hayan operado como consecuencia de la absolución de consultas y observaciones. Ello en la medida que la claridad de las reglas de juego requiere que exista un texto final, sin que los postores soporten la carga de tener que indagar entre toda la frondosa documentación que suele existir en los procesos de selección.

22. Por las consideraciones expuestas, se colige que el Comité Especial ha realizado una inadecuada integración de las Bases, en contravención de lo dispuesto expresamente por la norma de contrataciones del Estado. Y es que, en efecto, el texto de las Bases integradas publicado en el SEACE no plasma la respuesta efectuada a la observación planteada por la empresa Master Medic S.A. 

23. El defecto advertido en la integración de las Bases del proceso convocado, no resulta conservable en los términos establecidos en el numeral 14.2.4. del artículo 14 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, puesto que el vicio acaecido en el trámite del procedimiento ha distorsionado las reglas del proceso de selección, generando confusión entre los interesados respecto al requisito B02 “Fuente de iluminación de diodos de iluminación (LEDS) blancos de luz fría y cálida” requerido por La Entidad respecto del ítem 10. 

24. En ese sentido, habiéndose determinado la deficiente integración de las Bases del Licitación Pública Nº 8-2011/HNHU (Primera Convocatoria), este Colegiado considera que dicho vicio debe ser remediado a través de los medios que franquea la ley para estos casos, específicamente la nulidad de que trata el artículo 56 de la Ley; máxime cuando la no observancia estricta de las normas de procedimiento contenidas en la Ley de Contrataciones y su Reglamento, como las referidas a la integración de bases, derivan en la afectación del Principio de Transparencia que rige las compras públicas, así como en la trasgresión del Principio del Debido Procedimiento, desarrollado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, y al derecho que tiene todo ciudadano a tener un debido proceso, conforme lo consagra el numeral 2 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú.

25. Asimismo, y sin perjuicio de lo anterior cabe señalar que de la revisión de los antecedentes administrativos remitidos por La Entidad se ha podido evidenciar que el Comité Especial modificó con ocasión de la absolución de las consultas y observaciones planteadas por los participantes el requisito B02 “Fuente luminosa de diodos de iluminación (LEDS) blancos de luz fría y cálida”, puesto que en las bases integradas aceptó leds de color rojo y blanco.

26. Sobre el particular, debe tenerse presente que el artículo 11 del Reglamento establece que la responsabilidad de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes que requiera para el cumplimiento de sus funciones recae exclusivamente en el área usuaria. 
En ese sentido, los artículos 11 y 31 del Reglamento, disponen que el órgano encargado de las contrataciones o el Comité Especial, según la etapa en que se encuentren, cuando consideren oportuno efectuar ajustes o modificaciones sobre las características definidas por el área usuaria requerirán necesariamente de su autorización.

27. No obstante ello, de la revisión de los actuados remitidos por La Entidad con ocasión del presente procedimiento administrativo no se evidencia que el Comité Especial hubiera solicitado, en su oportunidad, la autorización y conformidad del área usuaria para realizar los ajustes y modificaciones efectuados sobre el requisito B02 “Fuente luminosa de diodos de iluminación (LEDS) blancos de luz fría y cálida” en la etapa de absolución de consultas y observaciones. En ese sentido, corresponde que La Entidad verifique si las precisiones y modificaciones efectuadas por el Comité Especial respecto al requisito B02 Fuente luminosa de diodos de iluminación (LEDS) blancos de luz fría y cálida para el ítem 10, contaron con la autorización y conformidad del área usuaria, único supuesto en el cual podrán mantenerse las modificaciones y/o precisiones efectuadas.  

28. Conforme lo expuesto, en el presente caso este Colegiado concluye que corresponde declarar la nulidad de oficio del ítem 10 del proceso de selección y retrotraerse el mismo a la etapa previa de integración de Bases, a efectos que el Comité Especial integre las Bases de conformidad con lo dispuesto en las normas de contrataciones del Estado y, posteriormente, continúe con el proceso de selección, resultando irrelevante pronunciase sobre los asuntos propuestos por el postor impugnante en su recurso de apelación.

29. Adicionalmente, considerando que el Comité Especial es el encargado de integrar debidamente las Bases, bajo responsabilidad, y ante la indebida integración de Bases en el presente caso, este Colegiado considera pertinente invocar al Titular de La Entidad la aplicación de lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley, que señala que en caso de incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley se aplicarán, de acuerdo a su gravedad, las sanciones detalladas en dicha norma, las que deberán ser aplicadas a los que resulten responsables y después de un debido procedimiento. 

30. Sin perjuicio de lo expuesto, considerando las alegaciones presentadas por el Impugnante sobre la presentación de presunta documentación falsa o inexacta,  por parte de la empresa Multi Med Perú S.A.C. dentro de su propuesta técnica, se exhorta al Titular de la Entidad para que en virtud de sus atribuciones efectúe la Fiscalización Posterior
 de la documentación presentada por el Adjudicatario (certificados de capacitación expedidos a favor de los señores Hernán Becerra Beisaga y del señor Charles Christian Juarez Ayosa emitidos por la empresa Brandom Medical, localizada en Colombia), para lo cual deberá informar a este Colegiado los resultados de dicha fiscalización en el plazo de 15 días hábiles conforme a lo establecido en el artículo 240 del Reglamento, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, a fin que éste Tribunal evalúe el inicio de procedimiento administrativo sancionador.
En ese sentido, se considera pertinente solicitar a la Entidad que realice la fiscalización posterior de la documentación cuestionada, y de advertir la trasgresión al Principio de Presunción de Veracidad, en aplicación del artículo 240º del Reglamento ponga en conocimiento del Tribunal tales hechos, para la aplicación de sanción correspondiente.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Martín Zumaeta Giudichi y la intervención de los Vocales Doctores Jorge Silva Dávila y Dammar Salazar Díaz, y atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 103-2011-OSCE/PRE, expedida el 15 de febrero de 2011, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 aprobado por Decreto Legislativo № 1017, Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 184-2008-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo № 006-2009-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad del ítem 10 de la Licitación Pública Nº 8-2011/HNHU (Primera Convocatoria), debiendo retrotraerse el proceso de selección a la etapa previa a la integración de Bases y, posteriormente, continúe con el proceso de selección.

2. Disponer que el Titular de la Entidad Hospital Nacional Hipólito Unanue realice la fiscalización posterior de la documentación presentada por la empresa Multi Med Perú S.A.C., conforme al fundamento 30, otorgándose el plazo de 15 días hábiles para que informe al Tribunal de Contrataciones sobre los resultados de las investigaciones.

3. Devolver la garantía otorgada por el Impugnante para la interposición de su recurso de apelación.

4. Poner en conocimiento del Titular de La Entidad los hechos expuestos en los fundamentos del 15 al 29 a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de OSCE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL






VOCAL
ss.

Silva Dávila.

Zumaeta Giudichi.

Salazar Díaz.
� Numeral 1.6. del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General.





� Arturo Emilio Raspi, La garantía constitucional de defensa, el debido proceso adjetivo y el rigorismo formal, ED, 179-737.





� El numeral 2 del artículo 3º del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado contempla el Principio de Libre Competencia el cual señala “En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales (…)”. (el subrayado es nuestro).





� Numerales 2 y 6 del artículo 3 la Ley Contrataciones y Adquisiciones del Estado.





� Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley Nº 27444. Título Preliminar


Artículo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo


El procedimiento administrativo ase sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del derecho administrativo:


(…)


1.16 Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitación de los procedimientos administrativos se sustentará en la aplicación de la fiscalización posterior, reservándose la autoría administrativa el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz.
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